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1 Einleitung 

Die auf drei Monate angelegte Testphase des Projekts „Baumstraße statt Baustraße“ ist ein 

Gemeinschaftsprojekt der Stadt Hameln sowie der Klimaschutzagentur Weserbergland und ist 

im Rahmen der Maßnahme „Revitalisierung der Innenstadt“ angesiedelt. 

Ab August 2021 wurden zwischen der Emmernstraße und Neuetorstraße/Ritterstraße 

Parkflächen mithilfe von Paletten-Konstruktionen zu Aufenthaltsflächen umgebaut, welche den 

ansässigen Gastronom*innen und Gewerbetreibenden zur Verfügung gestellt wurden. Durch 

die Bepflanzung dieser Aufenthaltsflächen sollte zur Begrünung der Straße beigetragen 

werden. Der vollständige Rückbau aller Elemente erfolgte Anfang November 2021. 

Dieser Evaluationsbericht enthält die Auswertung der Bürger*innenbeteiligung des Projekts in 

der Baustraße, vor allem eine ausführliche Analyse der durchgeführten Befragungen – sowohl 

online als auch in Person durch Interviews – zum Ende des Projektzeitraums durch die 

Klimaschutzagentur Weserbergland. 

 

2 Partizipationsmöglichkeiten 

Während des Projektzeitraums wurde Wert daraufgelegt, dass Bürger*innen, 

Anwohner*innen, Gewerbetreibende und Gastronom*innen an dem Projekt beteiligt und 

eingebunden sind, um Einfluss auf eine potentielle zukünftige, dauerhafte Umgestaltung der 

Baustraße nehmen zu können. Aus diesem Grund wurden mehrere Formate als 

Partizipationsmöglichkeiten genutzt: 

Am 18.06.2021 wurde eine Online-Veranstaltung durchgeführt. Zum einen konnten 

Interessierte über dieses Format Informationen über die geplanten Umbaumaßnahmen in der 

Baustraße bekommen. Zum anderen hatten sie die Möglichkeit, ihre Sorgen, Kritik, Meinungen 

und Hoffnungen gegenüber der Stadt Hameln zu äußern. Im Nachgang an die Veranstaltung 

wurden die ursprünglichen Pläne, welche den Posthof und die Hofstätten mit einbezogen 

hatten, abgewandelt. Die finale Planung umfasste nur noch die Baustraße und Neuetorstraße.1 

Zusätzlich wurde ein Postfach unter der Adresse baustraße@hameln.de eingerichtet, so dass 

Bürger*innen fortlaufend Feedback geben konnten. Diese beiden Beteiligungsmöglichkeiten 

fanden zum Ende der Projektphase eine Erweiterung durch eine Evaluation.  

 

 

                                                
1 Siehe Anhang 1 
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3 Evaluation 

Ziel der Evaluation ist es, bezüglich des Projekts und den entsprechenden Umbaumaßnahmen 

sowohl ein breites Stimmungsbild einzufangen als auch einzelne Positionen tiefergehend zu 

untersuchen. Als Wissensbasis für die Entwicklung des Konzepts wurden die partizipativ 

gesammelten und bereits vorhandenen Daten aus der Online-Veranstaltung sowie dem 

Postfach der Stadt Hameln zugrunde gelegt. 

 

3.1 Struktur und Durchführung 

Um möglichst viele Menschen mit den Umfragen zu erreichen und gleichzeitig eine detaillierte 

Stimmungs- bzw. Meinungserfassung zu erlauben, wurden im Rahmen der Evaluation 

quantitative sowie qualitative sozialwissenschaftliche Methoden kombiniert.  

 

3.1.1 Quantitative Online-Fragebögen 

Quantitative Umfragen haben den Vorteil, dass eine größere Menge an Daten über eine 

bestimmte Fragestellung schnell gesammelt werden kann. Die Befragung nimmt weniger Zeit 

in Anspruch als qualitative Erhebungsmethoden. Die Länge der Auswertung richtet sich nach 

der gewünschten Aufarbeitung der Ergebnisse. Im Gegenteil zu qualitativ gesammelten Daten 

bleiben die Ergebnisse allerdings oft oberflächlich. 

Um dieser Oberflächlichkeit ein stückweit zu entgehen und um die diversen Anforderungen 

unterschiedlicher Nutzungsgruppen bezüglich der Baustraße einbeziehen zu können, wurden 

für verschiedene Zielgruppen speziell zugeschnittene Umfragebögen entwickelt: Ein 

Fragebogen richtete sich an Hamelner*innen und Besucher*innen der Baustraße,2 ein anderer 

an Anwohner*innen, Gastronom*innen und Gewerbetreibende der Baustraße.3 Die Umfragen 

wurden online durchgeführt. Vom 18.10. bis zum 05.11.2021 konnten alle Interessierten 

teilnehmen. Für die Bewerbung der Umfrage wurden verschiedene Kanäle genutzt, um 

möglichst viele Menschen zu einer Teilnahme zu motivieren.  

Für die Umfrage der Hamelner*innen etc. gab es eine Pressemitteilung, Beiträge in den 

Sozialen Medien, Hinweise auf entsprechenden Webseiten der Stadt Hameln sowie Aushänge 

mit einer Erläuterung und einem QR-Code in den Schaufenstern der Baustraße. An dieser 

Umfrage haben insgesamt 310 Menschen teilgenommen. 

Die Informationen zu der Umfrage für Anwohner*innen, Gastronomie und Gewerbe der 

Baustraße wurde per Briefwurf verteilt. So sollte sichergestellt werden, dass sich die Umfragen 

nicht vermischen und jede Zielgruppe nur die für sie bestimmte Umfrage beantwortet. Leider 

                                                
2 Siehe Anhang 2 
3 Siehe Anhang 3 
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hat eine Person dieser Zielgruppe den per Postwurf erhaltenen Zettel kopiert und an die 

Paletten-Aufbauten gehangen. Dies führte dazu, dass Passant*innen an der Umfrage 

teilnahmen, obwohl diese nicht für sie gedacht war. Ein Anstieg falscher Antworten am 

30.10.2021 lässt die Schlussfolgerung zu, dass die Zettel erst zu einem späten Zeitpunkt des 

Evaluationszeitraums angebracht wurden. Teilweise konnten diese Beantwortungen klar als 

fälschlich gefiltert und gelöscht werden. Teilweise war dies leider nicht möglich. Der Anteil der 

final nicht zuordenbaren Beantwortungen ist gering, so dass belastbare Ergebnisse aus dieser 

Umfrage gezogen werden können. Nach der Löschung der fälschlichen Beantwortungen sind 

noch 91 Beantwortungen vorhanden. 

 

3.1.2 Qualitative Interviews 

Qualitative Forschungsmethoden erlauben eine tiefere Auseinandersetzung mit einzelnen 

Personen für eine detailliertere Stimmungs- und Meinungserfassung. Die quantitativen Online-

Umfragen wurden daher durch qualitative Interviews ergänzt. Hierfür wurden im Zeitraum vom 

27.10. bis zum 08.11.2021 insgesamt fünf Interviewpartner*innen aus den Bereichen Gewerbe 

und Gastronomie sowie den Anwohnenden in 30-45 Minuten Gesprächszeit zu ihren 

Einschätzungen befragt. Um in Sinne der Analyse eine vergleichbare Basis zwischen den 

Interviews zu haben, aber gleichzeitig genug Raum für individuelle Erfahrungen der 

Interviewpartner*innen zu lassen, wurde ein semistrukturierter Leitfaden genutzt.4  

 

4 Evaluationsanalyse 

In diesem Kapitel werden zunächst die quantitativen Umfragen getrennt nach 

Nutzungsgruppen analysiert. Daraufhin folgt eine tiefere Auseinandersetzung mit 

Themenfeldern, welche von allen Teilnehmenden – sowohl der Online-Fragebögen als auch 

der Interviews – beschrieben wurden. 

 

4.1 Hamelner*innen und Tourist*innen 

80% der Teilnehmenden sind Einwohner*innen der Stadt Hameln. Gut 20% setzen sich aus 

Tourist*innen und sonstigen Besucher*innen der Baustraße zusammen. Aus den 

Erläuterungen und Antworten dieser 20% lässt sich ableiten, dass die meisten aus dem 

Umland mit dem Auto in die Baustraße kommen.  

Über 95% aller Befragten waren bei der Beantwortung bereits über die Umbaumaßnahmen 

informiert. Neben dem Fakt, dass die meisten die Veränderungen vor Ort gesehen haben, hat 

im Bereich Öffentlichkeitsarbeit die Mitteilung durch Zeitungen am meisten Menschen erreicht. 

                                                
4 Siehe Anhang 4 
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Die Erwähnungen im Radioprogramm, Beiträge in den Sozialen Medien sowie unter 

Nachbar*innen/Bekannten hatten zusammen etwa die Hälfte der Reichweite der 

Pressemitteilung. Über 90% aller Befragten haben seit dem Projektbeginn die Baustraße 

besucht und konnten somit die Umfrage auf Basis der entsprechenden Eindrücke 

beantworten.  

Bezüglich der Frage, ob die Umbaumaßnahmen die Baustraße aufwerten, herrscht ein 

gespaltenes Bild vor:  

 

 

Abb. 1: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Hamelner-, Tourist*innen & Sonstige 

 

Die Aufwertung der Baustraße durch die Maßnahmen wird also zu einem großen Teil verneint. 

Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass einige der Befragten in den freien Textfeldern 

der Umfrage erwähnten, dass sie die Gestaltung durch Paletten als störend und unattraktiv 

empfanden.5 Teilweise schien den Teilnehmenden nicht klar zu sein, dass die Aufbauten aus 

Paletten waren, da es sich um eine temporäre Maßnahme handelte, welche nach einem 

Probezeitraum rückbaubar sein mussten. Dies kann also zu der Ablehnung beigesteuert 

haben. Zusätzlich zeigt sich, dass Hamelner*innen die Umbaumaßnahmen etwas besser 

bewerten als die anderen Besucher*innen der Baustraße: 

                                                
5 Vgl. Anhang 5 und 6 
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Abb. 2: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Hamelner*innen 

 

 

 

 

 

Abb. 3: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Tourist*innen & Sonstige 
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Dies lässt sich mit den verschiedenen Ansprüchen erklären, die unterschiedliche 

Nutzungsgruppen an die Baustraße haben. Für Personen, die mit dem Auto in die Baustraße 

kommen, um beispielsweise einen schnellen Einkauf zu tätigen oder das Ärztehaus zu 

besuchen, spielt die Verfügbarkeit und Veränderung von Parkplätzen eine große Rolle. Für 

Einwohner*innen von Hameln sind Parkplätze nicht unwichtig, jedoch können Änderungen – 

wie vermehrte Kulturangebote oder Verweilflächen – in der Baustraße zusätzlich ihre 

allgemeine Lebensqualität erhöhen. Entsprechende Unterschiede sind in den folgenden 

Einschätzungen, welche Aspekte bei den Umbaumaßnahmen in der Baustraße am wichtigsten 

sind, erkennbar: 

 

  

Die Wichtigkeit des Themas „Begrünung“ wird interessanterweise gleich bewertet und findet 

sich immer wieder in den freien Kommentaren aller Teilnehmenden wieder.6 In zukünftigen 

Projekten könnten Umbaumaßnahmen wie die in der Baustraße durch eine ansprechend 

gestaltete Begrünung also eine größere Zustimmung erfahren. 

Die abschließende Einschätzung, ob Projekte wie in der Baustraße weiterverfolgt werden 

sollen oder nicht, ähnelt dem Ergebnis der Frage, ob die Umbaumaßnahmen die Baustraße 

aufgewertet haben: 

                                                
6 Vgl. Anhang 5 und 6 

 

Abb. 4: Wichtige Aspekte der Umbaumaßnahmen – Hamelner-, Tourist*innen & Sonstige 
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Entsprechend der Einschätzung, dass die Umbaumaßnahmen die Baustraße nicht oder eher 

nicht aufgewertet haben,7 sprechen sich viele der Befragten für einen vollständigen Rückbau 

der Maßnahmen in der Baustraße aus. Die Antworten zeigen aber auch, dass die Anzahl der 

Menschen, die die Maßnahmen des Projekts entweder als permanente Umbauten in der 

Baustraße oder aber an anderen Stellen der Stadt sehen möchten, größer ist als die, welche 

Projekte ähnlicher Art gänzlich und unabhängig von Standort oder anderen Abänderungen 

ablehnen. 

Zu betonen ist, dass es auch an dieser Stelle wieder eine Differenz zwischen den 

Einschätzungen der Hamelner*innen im Vergleich zu den von außen kommenden Befragten 

gibt: 

  

 

 

 

 

 

                                                
7 Siehe Abb. 1-3 

 

Abb. 5: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Hamelner-, Tourist*innen & Sonstige 
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Abb. 6: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Hamelner*innen 

Abb. 7: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Tourist*innen & Sonstige 
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Die grundsätzliche Bereitschaft, die Maßnahmen der Probephase in der Baustraße zu 

permanenten Einrichtungen umzugestalten und/oder ähnliche Maßnahmen in anderen Teilen 

der Stadt umzusetzen, ist bei den Hamelner*innen selbst also ein gutes Stück höher als bei 

den übrigen Besucher*innen der Baustraße.8  

 

4.2 Anwohner*innen und Gewerbetreibende 

Die Anwohner*innen der Baustraße nehmen mit knapp 60% den größten Teil der 

Teilnehmenden ein. Gut 26% der Beantwortungen wurden von Ladenbesitzer*innen 

vorgenommen und etwa 5% von Gastronom*innen. Knapp 10% der Teilnehmer*innen ordnen 

sich der Kategorie „Sonstiges“ zu. Hauptsächlich handelt es sich bei ihnen um Inhaber*innen 

oder Mitarbeitende von ansässigen ärztlichen Praxen. 

Wie bereits in der Gruppe der Hamelner*innen und Tourist*innen fallen die Antworten 

bezüglich der Frage, ob die Umbaumaßnahmen die Baustraße aufgewertet haben, 

unterschiedlich aus:  

  

 

Die Mehrheit aller Anwohner*innen und Gewerbetreibenden der Baustraße sind eher oder 

überhaupt nicht der Meinung, dass die Umbaumaßnahmen innerhalb des Projektzeitraums die 

Baustraße aufgewertet haben. Im Vergleich zu den Befragungen der Hamelner*innen und von 

außerhalb Kommenden fällt die Bewertung jedoch ein wenig besser aus.9 

                                                
8 Siehe Abb. 6-7 
9 Vgl. Abb. 1 

Abb. 8: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Anwohner*innen & Gewerbetreibende 
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Auffällig ist, dass die Umfrageergebnisse der Anwohner*innen und Händler*innen nahezu 

identisch sind und stark von der Einschätzung der Gastronom*innen abweichen: 

  

 

 

Abb. 9: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Anwohner*innen 

Abb. 10: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Handel 
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Abb. 11: Aufwertung der Baustraße durch die Umbaumaßnahmen – Gastronomie 

 

Die Gastronom*innen sind bezüglich der Umbaumaßnahmen auffällig gespalten. Dies ist 

wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die zur Verfügung gestellten Aufenthaltsflächen 

in der Baustraße von manchen Gastronomiebetrieben erfolgreich genutzt werden 

konnten/wurden und von anderen nicht. Dies liegt beispielsweise daran, dass die Läden 

entweder Bewirtungsmöglichkeiten in ruhiger gelegenen Hinterhöfen zur Verfügung haben 

oder nicht auf die Vor-Ort-Bewirtung der Kund*innen ausgelegt sind. In letzterem Fall haben 

die Aufenthaltsflächen die Anlieferung stärker beeinträchtigt als zu einer vermehrten Bewirtung 

von Gästen beigetragen.10 

Auch wenn die Antworten der Gastronom*innen aufgrund der geringen Anzahl ihrer 

Teilnehmenden keinen großen Einfluss auf die gesamten Umfrageergebnisse haben, scheint 

an dieser Stelle großes Potential für zukünftige Projekte zu liegen. Durch gezieltere 

Absprachen mit Gastronom*innen bezüglich Aufenthaltsflächen und ihrem Nutzen, könnte 

eine vermehrte Zustimmung für ähnliche Umbaumaßnahmen generiert werden.  

 

 

 

 

 

 

                                                
10 Vgl. Anhang 7, 8 und 12 
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Bezüglich der Bewertung, welche Aspekte bei den Umbaumaßnahmen in der Baustraße am 

wichtigsten sind, zeigt sich eine recht differente Bewertung je nach teilnehmender Gruppe:  

 

 

Einig sind sich Anwohner*innen und Gewerbetreibende bezüglich der Notwendigkeit einer 

erhöhten Kontrolle von Verkehrsregeln. Generell bestehen in der Baustraße Probleme mit 

schnellfahrenden Verkehrsteilnehmer*innen, sowohl Fahrrad- als auch Autofahrer*innen, und 

falsch geparkten Autos. Teilweise geben die Befragten an, dass sich diese Probleme durch 

die Umbaumaßnahmen nicht verbessert, sondern verschärft haben.11  

Alle anderen Einschätzungen bezüglich der wichtigsten Aspekte der Umbaumaßnahmen 

gehen auseinander. Eine klare Differenz kann bezüglich sozialer und wirtschaftlicher Aspekte 

gesehen werden, was sich an verschiedenen Nutzungsinteressen der Teilnehmenden 

festmachen lässt. Mehr zu diesem Thema in Kapitel 4.3. 

 

 

 

 

 

 

                                                
11 Vgl. Anhang 7-8 

Abb. 12: Wichtige Aspekte der Umbaumaßnahmen – Anwohner*innen & Gewerbetreibende 
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Die Bewertung des Projektzeitraums und der Umbaumaßnahmen in der Baustraße entspricht 

in etwa der Bewertung aller Hamelner*innen und Tourist*innen: 

  

 

Die Anzahl derjenigen, welche ähnliche Projekte in Zukunft gänzlich ausschließen möchten, 

hält sich die Waage mit denjenigen, die die Maßnahmen des Projektzeitraums gerne als 

permanente Umbauten hätten. Ein Viertel aller Befragten möchte, dass ähnliche Projekte an 

anderen, eventuell geeigneteren Stellen umgesetzt werden. Knapp die Hälfte wünscht sich 

den vollständigen Rückbau der Umbaumaßnahmen. 

Bei der abschließenden Bewertung, ob die Maßnahmen der dreimonatigen Testphase zu 

dauerhaften Umbaumaßnahmen führen sollen oder nicht, zeigen sich je nach der Gewichtung 

der wichtigsten Aspekte jedoch Unterschiede: 

 

 

Abb. 13: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Anwohner*innen & Gewerbetreibende 

Abb. 14: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Anwohner*innen 
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Die Bewertung der Anwohner*innen entspricht im Verhältnis recht genau der Bewertung aller. 

Die Umfrageergebnisse der Händler- und Gastronom*innen weichen jedoch von ihr ab: 

 

 

 

Dies liegt wahrscheinlich darin begründet, dass die Gruppe der Händler*innen die Wichtigkeit 

der Parkplätze höher einschätzt und zu einem großen Teil das Gefühl hat, die Parksituation 

habe sich seit den Umbaumaßnahmen verschlechtert, wie aus den freien Angaben sowie den 

qualitativen Interviews hervorgeht.12 Die Gastronom*innen konnten teilweise im Vergleich zu 

den Händler*innen direkte positive Auswirkungen auf ihr Gewerbe feststellen und bewerten 

die Maßnahmen daher besser. Für die Zukunft stellt sich also die Frage, wie die Händler*innen 

durch positive Effekte von Umbaumaßnahmen auf ihre Geschäfte von Projekten im Sinne der 

Nachhaltigkeit überzeugt werden können. 

                                                
12 Vgl. Anhang 7, 8 und 10 

Abb. 15: Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Händler*innen 

Abb. 16 Zustimmung/Ablehnung bzgl. Baustraße/zukünftiger Projekte – Gastronom*innen 
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4.3 Übergreifende Themenfelder 

Bei der Analyse aller Umfrageergebnisse fällt auf, dass es übergreifende Themenfelder gibt, 

welche sowohl in den quantitativen Umfragen als auch den qualitativen Interviews von 

Teilnehmenden aller Nutzungsgruppen erwähnt werden. Um konstruktive und für zukünftige 

Projekte hilfreiche Erkenntnisse aus der Bürgerbeteiligung ziehen zu können, werden diese 

Themenfelder im folgenden Kapitel tiefer betrachtet. 

 

4.3.1 Konfliktpotential durch Nutzungsinteressen 

Klimaschutzprojekte zeichnen sich durch ihre Komplexität aufgrund der Verknüpfung der drei 

Faktoren Soziologie, Ökonomie sowie Ökologie aus. Diese bergen ein großes Potential an 

latenten und sich manifestierenden Konflikten durch verschiedene Nutzungsinteressen, wie 

auch im Fall des Projekts „Baumstraße statt Baustraße“ zu sehen ist. 

Bereits die Antworten der Befragung von Hamelner*innen und Tourist*innen einerseits sowie 

Anwohner*innen und Gewerbetreibenden andererseits bezüglich den wichtigsten Aspekten 

bei den Umbaumaßnahmen in der Baustraße lassen Unterschiede ersichtlich werden. 

Während der ersten Gruppe soziale Aspekte wie Verweilflächen, Kulturangebote und das 

soziale Miteinander besonders wichtig sind, spricht sich die Gruppe der Anwohner*innen und 

Gewerbetreibenden vermehrt für die Wichtigkeit von wirtschaftlichen Auswirkungen und einer 

Kontrolle der Verkehrsregeln aus:13 

 

 

 

                                                
13 Vgl. Anhänge 9-13 

Abb. 17: Wichtige Aspekte der Umbaumaßnahmen – Vergleich Umfragegruppen 
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Um die in der Baustraße auftretenden Nutzungskonflikte zu verstehen, muss man die Gruppen 

allerdings noch weiter unterscheiden. Denn neben den Unterteilungen in Anwohner-, 

Gastronom-, Händler-, Tourist- und Hamelner*innen, gibt es noch viel weitere Einteilungen in 

beispielsweise Fahrradfahrer-, Autofahrer-, Einkäufer- oder Besucher*innen der 

medizinischen Praxen. Die Nutzungsinteressen der Gruppen können sich teilweise 

überschneiden, teilweise diametral gegenüberliegen. 

Bei den Hamelner- und Tourist*innen herrscht bezüglich der wichtigen Aspekte in vielen 

Punkten Einigkeit vor. Wenn man aber nach Menschen unterscheidet, die in Hameln wohnen 

und Menschen, die von außerhalb kommen, erkennt man Unterschiede bezüglich der 

Nutzungsinteressen: 

 

 

Für Hamelner*innen sind Kulturangebote, Verweilflächen und das soziale Miteinander 

wichtiger als für von außerhalb kommende Menschen. Neben Tourist*innen haben viele 

Einwohner*innen der umliegenden Ortschaften an der Umfrage teilgenommen, welche die 

Baustraße hauptsächlich zum Einkaufen oder für Praxisbesuche nutzen. Diese Gruppe hat 

daher ein besonderes Interesse an dem Erhalt von Parkplätzen.  

 

 

 

 

 

Abb. 18: Wichtige Aspekte der Umbaumaßnahmen – Hamelner- & Tourist*innen 
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Eine solche Spaltung sieht man ebenfalls in den Antworten der Anwohner-, Gastronom- sowie 

Händler*innen: 

 

Für den Handel ist die Berücksichtigung der wirtschaftlichen Auswirkungen in Bezug auf 

Projekte wie in der Baustraße sehr wichtig. Sehr erwähnenswert sind daher die Informationen 

aus den qualitativen Interviews, nachdem die Teilnehmer*innen aus dem Handel und der 

Gastronomie keine signifikanten Umsatzeinbußen oder -steigerungen durch die 

Umbaumaßnahmen verzeichnet haben. Ob die geringen Einbußen den Umbaumaßnahmen 

oder den Einschränkungen durch die Corona-Pandemie zuzuschreiben sind, können sie nicht 

abschließend beurteilen.14 Der wichtigste Aspekt für die Händler*innen ist jedoch der Erhalt 

von Parkplätzen. Dem gegenüber stehen die Bedürfnisse der Anwohner*innen, welche den 

Erhalt von Parkplätzen nicht zurückweisen, im Vergleich zu den anderen Nutzungsgruppen 

jedoch einen sehr viel höheren Wert der Verkehrsberuhigung und Begrünung zuschreiben. Sie 

wünschen sich durch Umbaumaßnahmen also eine Aufwertung der Wohnqualität. Die 

teilnehmenden Gastronom*innen legen den Fokus auf wirtschaftliche Auswirkungen, den 

Erhalt von Parkplätzen und, im Gegensatz zu den anderen Gruppen, auf die Entstehung von 

Verweilflächen. Dies wird wahrscheinlich der positiven Bewertung derjenigen 

Gastronom*innen geschuldet sein, welche von den Aufenthaltsflächen in der Baustraße 

während des Projektzeitraums profitieren konnten.15 Diesen Unterschieden entsprechende 

Nutzungskonflikte werden auch übergreifend in den freien Antwortmöglichkeiten der 

quantitativen Umfragen sowie den qualitativen Interviews beschrieben.16  

                                                
14 Vgl. Anhänge 9-12  
15 Vgl. Abb. 12 
16 Vgl. Anhänge 5-13 

Abb. 19: Wichtige Aspekte der Umbaumaßnahmen – Anwohner*innen & Gewerbetreibende 
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Vor allem die Frage, wie Mobilität in Hameln und speziell in der Baustraße gestaltet werden 

soll, birgt große Meinungsunterschiede und Konfliktpotential:  

So gibt es die Parteien, die auf eine strikte Verkehrswende pochen. Teilweise beschränken 

sie sich bei ihren Kommentaren auf die Baustraße: „Die Baustraße sollte zusätzlich zur 

Fahrradstrasse [sic!] umgewidmet werden bei der Radfahrer das Tempo vorgeben und das 

Strassenbild [sic!] bestimmen.“17 Teilweise wünschen sie sich aber auch einen größer 

angelegten Ausschluss von Autos: „Die Innenstadt sollte Autofrei [sic!] werden, insbesondere 

die Baustraße.“18  

Demgegenüber stehen Aussagen, welche die Wichtigkeit von Autos für die Menschen betonen 

und hingegen die Rechte der Fahrradfahrer in der Baustraße ändern möchten: „Mehr 
Parkplätze sollten erhalten bleiben, wenn so viele weg fallen haben wir als Anwohner 

Probleme einen Platz zu finden.“19 „Es sollte darauf geachtet werden, [dass] bei allen 
Maßnahmen auch auf den Autoverkehr und genügend Parkplätze geachtet [wird]. Außerdem 

sollte den Radfahrern das fahren [sic!] in die entgegen gesetzte Richtung untersagt werden.“20 

Manche sehen in der Autonutzung sogar einen treibenden Faktor für die Wirtschaft und eine 

Notwendigkeit für das Fortbestehen der Innenstadt: „Der Autofahrer ist kein Feind. Das Auto 

bringt Gäste und Kunden in die Stadt. Fehlen Parkplätze, fehlen auch Kunden, dann sterben 

weitere Geschäfte und die Innenstadt stirbt.“21 

Sehr viele der Befragten äußern sich jedoch gemäßigter und beschränken ihre Kommentare 

auf die Parksituation in der Baustraße. Einige wünschen sich eine Änderung, um eine 

Verkehrsberuhigung zu erzielen: „Parken in der Baustraße nur noch für Lieferfahrzeuge und 
Schwerbehinderte. Gegebenenfalls noch Kurzparker (15-20 Minuten).“22 Andere wollen die 

Anzahl von Parkplätzen erhöhen: „Das Angebot von kostenfreien Parkplätzen für Anwohner 

der Innenstadt ist auch ohne die Maßnahmen schon mangelhaft. Mehr freie Parkmöglichkeiten 

für Anwohner und Grünflächen anstatt Sitzmöglichkeiten für die Gastronomie.“23 

Interessant sind an dieser Stelle die qualitativen Interviews. Gezielt konnte gefragt werden, ob 

die Befürchtungen, die Maßnahmen würden zu einer immensen Einbuße an Parkplätzen 

führen, eingetreten sind. Lediglich eine Person der Gruppe „Handel“ gab an, dass sich die 
Parkplatzsituation generell verschärft habe.24 Alle anderen beschrieben, dass weiterhin 

genügend Parkplätze vorhanden gewesen seien und die Anzahl der Parkplätze sich nur 

geringfügig verändert habe. Teilweise verwiesen sie auf angrenzende Parkplätze, welche 

genutzt werden könnten oder darauf, dass einzelne Parkplätze immer umkämpft würden, egal 

wie viele Parkplätze es gebe.25 

                                                
17 Anhang 7, #12 
18 Anhang 6, #20 
19 Anhang 7, #2 
20 Anhang 8, #46 
21 Anhang 6, #94 
22 Anhang 5, #142; vgl. Anhänge 5-8 
23 Anhang 7, #36 
24 Vgl. Anhang 10 
25 Vgl. Anhänge 9, 10-13 
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Neben der Diskussion darum, welche Nutzungsarten in der Baustraße durch 

Umbaumaßnahmen gefördert werden sollen, gibt es Zweifel an der generellen Eignung der 

Baustraße bezüglich der Projektmaßnahmen. Sowohl in den quantitativen als auch 

qualitativen Befragungen führen Teilnehmende Argumente an, weshalb die Ziele des Projekts 

in der Baustraße schwierig zu erreichen sein könnten: 

Manche denken, dass die Baustraße generell nicht für die Projektmaßnahmen geeignet sei. 

Zum einen sind dies Bedenken, welche die Straße an sich betreffen, wie beispielweise 

folgender Hinweis: „[Meiner Einschätzung nach] ist die Baustraße aufgrund ihrer Struktur und 
Bauweise nicht als Verweilort geeignet.“26 Die Enge der Straße würde eine 

Verkehrsberuhigung durch weitere Verengungen schwierig machen.27 Zum anderen sehen 

einige die Nähe zur Fußgängerzone nicht als Potential, sondern als Hindernis. Die 

Installationen des Projekts „Hameln, komm wie du bist“ werden mehrfach gelobt. Außer ein 

paar Ausnahmen sehen viele aber keine Chance darin, die Baustraße in solche Aktionen oder 

in die Fußgängerzone generell zu integrieren.28  

Besonders klar werden diese Punkte in den Aussagen der Interviewpartner*innen vertreten. 

Nur eine Person aus dem Bereich der Gastronomie wünscht sich konkret, mehr Kultur in die 

Baustraße zu integrieren und Bildungsarbeit für einen sozialen und nachhaltigen Wandel in 

der Baustraße anzustoßen.29 Dem entgegenstehend äußert eine andere Person, ebenfalls aus 

der Gastronomie, die Sorge, dass eine Einbindung von sozialen und kulturellen Punkten in der 

Baustraße nur unter einem kompletten Stopp des Verkehrs erreicht werden könnte, was den 

Handel allerdings zerstören würde.30 Generell sind vier von fünf Interviewpartner*innen der 

Meinung, dass die Baustraße auch durch Projektmaßnahmen kulturell nicht mit der 

Fußgängerzone konkurrieren könne. So äußern sie, dass die Baustraße lediglich eine 

Durchgangsstraße zur Fußgängerzone sei. Es sei eine Straße zum Einkaufen, wenn man 

einen Parkplatz finde.31 Die Skepsis der Interviewpartner*innen, dass die Baustraße durch 

Projektmaßnahmen mit der Fußgängerzone konkurrieren kann, beschreibt jedoch folgendes 

Zitat am deutlichsten: „Man setzt sich lieber auf einen schönen Stuhl im Wohnzimmer als auf 

einen schönen Stuhl in der Garage.“32 

Eine Person, welche an einer Online-Umfrage teilgenommen hat, teilt die Skepsis, freut sich 

daher aber besonders über die Umsetzung einer Testphase: „Ich bin nicht sicher, ob die 
Baustraße wirklich die erste Straße ist, die man so ändern sollte. Vielleicht gibt es auch andere 

Straßen, die von einer ähnlichen Veränderung mehr profitieren würden. Die Situation mit den 

                                                
26 Anhang 5, #5 
27 Vgl. Anhänge 5-8 
28 Vgl. Anhänge 5-8 
29 Vgl. Anhang 11 
30 Vgl. Anhang 12 
31 Vgl. Anhang 12 
32 Anhang 9 
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Paletten zunächst zu testen, fand ich eine richtig gute Idee. Man konnte es sich gut vorstellen. 

Dieser Weg ist klasse.“33 

Testphasen und somit eine Einbindung der Menschen vor Ort können also dazu führen, dass 

selbst bei Skeptiker*innen die Zustimmung für Projekte wie dem in der Baustraße steigen 

kann. In Hinblick darauf, dass in den nächsten Jahren verstärkt mehr Projekte im Bereich 

Umweltschutz – Stichworte Energie- und Verkehrswende – angegangen werden müssen, 

kommt der gut geplanten Umsetzung von Projekten daher eine besondere Bedeutung zu. 

 

4.3.2 Umsetzung 

Die Analyse der gesammelten Evaluationsdaten zeigt leider auf, dass die meisten 

Teilnehmenden die Umsetzung des Projektzeitraums kritisch bewerten. Zwar wird mehrfach 

das Potential für Kulturangebote oder der Aufwertung der Baustraße durch mehr Begrünung 

angesprochen.34 Doch selbst die meisten Befragten, welche solchen Maßnahmen oder dem 

Projekt generell positiv gegenüberstehen, berichten von Mängeln bezüglich der Umsetzung: 

„Ich fand es eine super Idee! Endlich wird sich getraut die Stadt weiter zu entwickeln! Die 
Umsetzung war aber nicht so gut. Ich bin der festen Überzeugung hätte man das besser und 

moderner geplant würde es viel mehr Zuspruch geben.“35  

Andere beschreiben genauer, was sie bei der Umsetzung der Umbaumaßnahmen gestört hat: 

„Die Idee und die vorherige Beschreibung zur Umgestaltung der Baustraße haben sich sehr 

vielversprechend angehört, die Umsetzung war allerdings eine Katastrophe und kam der 

Beschreibung keineswegs nahe. Die „Grünflächen“ waren keineswegs grün, die Paletten so 
Öko [sic!] diese auch sind sahen nach einer Baustelle aus. Und was den Verkehr und die Ruhe 

in der Zeit des Projekts angeht, da gab es keinerlei Unterschiede zu vor dem Projekt, nicht 

einmal im Ansatz.“36 

Vor allem drei Faktoren werden von den Teilnehmenden bemängelt – die Verkehrssituation, 

die Aufenthaltsflächen sowie mangelnde Inklusion. 

 

Verkehrssituation 

Die Projektmaßnahmen in der Baustraße sollten eine Verkehrsberuhigung mit sich bringen. 

Laut einigen Befragten ist dies aber nicht eingetreten: „Prinzipiell eine gute und nötige Idee, 
um die Innenstadt attraktiver zu gestalten, auch wenn ich, in meiner Wahrnehmung, keine 

wirkliche Verkehrsberuhigung wahrgenommen habe.“37 An dieser Stelle sei erwähnt, dass die 

Stadt Hameln sowohl im Oktober als auch im November eine Verkehrszählung durchgeführt 

hat. Die Auswertung kommt zu dem Schluss, dass es eine Beruhigung von Fahrzeugen der 

                                                
33 Anhang 6, #79 
34 Vgl. Anhänge 5-13 
35 Anhang 5, #123 
36 Anhang 8, #54 
37 Anhang 8, #22; vgl. Anhänge 5-13 
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Kategorien Sprinter und größer gab. Da die Messungen aber nur über den Zeitraum einer 

Woche der Testphase durchgeführt wurden, sind die Ergebnisse lediglich eingeschränkt 

belastbar. 

Teilweise berichten die Teilnehmer*innen der Online-Umfragen sowie vier der fünf 

Interviewten sogar von einer Verschlechterung der Verkehrssituation: 

Diese Kritik betrifft zum einen an die Baustraße angrenzenden Gebiete, wie folgendes Beispiel 

zeigt: „Die „Verkehrsberuhigung“ in der Baustraße hat in der angrenzenden Fußgängerzone 
Thietorstraße zu den ohnehin bestehenden Verkehrsproblemen (Befahren ohne 

Ausnahmegenehmigung, zumeist mit überhöhter Geschwindigkeit, Parken) zu vermehrtem 

Kfz-Verkehr geführt. Hier wäre im Zuge der endgültigen baulichen Veränderung ein 

absenkbarer Poller äußerst sinnvoll […].“38  

Zum anderen und zum Großteil wird aber eine verschlechterte Verkehrssituation in der 

Baustraße für alle Verkehrsteilnehmenden beschrieben: „Es ist eine schöne Idee, bisher aber 

noch unpraktisch für alle Beteiligten. Die Autos fahren noch genauso schnell, nur die 

Parkplätze fehlen und die Fahrradfahrer können nicht durch.“39 Die multifunktionale Nutzung 

der Baustraße durch PKW, Fahrräder, Fußgänger*innen und Anlieferungen führe zu 

Engpässen. Generell gäbe es bereits Stellen, beispielsweise an der Ecke Stubenstraße, in 

denen die Verkehrssituation eng und gefährlich sei. Es handele sich im Bereich der Baustraße 

und deren Zufahrten teilweise um Einbahnstraßen, welche von Fahrradfahrer*innen in beide 

Richtungen befahren werden dürfen. Die Umbaumaßnahmen innerhalb des Projektzeitraums 

haben nach der Meinung vieler Befragten bereits bestehende Probleme nicht gelöst, sondern 

aufgrund von Fahrbahnverengungen durch die Aufenthaltsflächen in Kombination mit einer 

neuen Parkplatzanordnung noch verstärkt.40 Statt eine geplante Verkehrsberuhigung zu 

erreichen, sei der Verkehr gestört worden: „Grundsätzlich sicher eine ganz tolle Idee. Nur 
leider kommt es immer wieder zu Engpässen, da der Parkplatz für körperlich beeinträchtigte 

Menschen auf der anderen Straßenseite ist und die regulären Parkplätze versetzt auf der 

anderen Straßenseite sind. Ständig oder fast immer stehen mehrere Fahrzeuge hintereinander 

als eigentlich vorgesehen. Dadurch kommt es oft zur Huperei oder auch Streitigkeiten.“41 „Die 
Verkehrsführung im Projekt war eine Katastrophe! Es gab täglich mehrfach Staubildung durch 

Falschparker oder LKW-Zulieferungen für die die Durchfahrt zu eng war.“42 Dieses Problem 

betraf wohl auch die Müllabfuhr.43 Die genannten Verkehrsbedingungen könnten zum Teil für 

die von der Stadt gezählte Beruhigung von Fahrzeugen der Kategorien Sprinter verantwortlich 

sein.  

Ein weiterer Punkt, den viele Teilnehmenden sehr kritisch beurteilen, ist die Gefahr für 

Fahrradfahrer*innen. Bereits vor dem Projektzeitraum sei die Situation durch die Enge der 

Fahrbahn sowie die Befahrung der Baustraße von Fahrradfahrer*innen in beide 

                                                
38 Anhang 7, #6 
39 Anhang 8, #23 
40 Vgl. Anhänge 5-10, 12, 13 
41 Anhang 8, #50 
42 Anhang 7, #61 
43 Vgl. Anhang 10; vgl. Anhang 6, #127 
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Fahrtrichtungen problematisch gewesen. Die während des Projektzeitraums installierten 

Aufenthaltsflächen sollen diese Gefahren allerdings noch einmal erhöht haben:44 „[Zurzeit] 
empfinde ich die Situation als Radfahrer besonders aus Richtung Rathaus kommend als sehr 

gefährlich. Man steht unerwartet vor einer Barriere. Darüber hinaus ist es für manchen 

Autofahrer immer noch nicht verständlich[, dass] ihm Radfahrer in einer Einbahnstraße 

entgegenkommen. In der jetzigen Situation fehlt dafür auch noch der Platz.“45 

Ein*e weitere*r Teilnehmer*in beschreibt: „Ich fahre die Strecke gegen den Autoverkehr mit 

dem Fahrrad. Durch den geringen Platz wird man häufig von den Autos bedrängt. Für breitere 

Fahrräder mit Kinderanhänger ist es deutlich gefährlicher. Ich begrüße die Grünflächen, finde 

jedoch den Platz der Straße etwas zu schmal für Fahrräder und Autos.“46  

Übergreifend zeigt sich zwischen den Teilnehmenden der Befragungen das Bild, dass die 

Verkehrsregelungen in der Baustraße, vor allem, wenn es neue Regelungen wie 

beispielsweise während der Umbaumaßnahmen gibt, kontrolliert werden sollen: „Wenn 
Änderungen mit neuen Regeln eingeführt werden, dann muss man auch die Einhaltung 

kontrollieren.“47 Teilweise seien Fahrradfahrer*innen auf die Gehwege ausgewichen.48 

Vermehrt sei es zu Problemen gekommen, weil Autofahrer*innen sich nicht an 

Geschwindigkeitsgrenzen gehalten oder falsch geparkt hätten: „Stärkere Kontrollen der 
Geschwindigkeit, Autos rasen weiterhin durch die Baustraße.“49 „Durch das wegfallen [sic!] der 
Parkplätze ist es bei uns vor dem Geschäft regelmäßig zu Stau gekommen, da die behinderten 

[sic!] Parkplätze und die gegenüberliegende Seite der Straße gleichzeitig als Parkplatz genutzt 

worden sind. Dadurch war für [LKW], Transporter und zu Teil auch [PKW] kein durchkommen 

[sic!]. Verärgerte Passanten kamen dann regelmäßig zu uns ins Geschäft, und baten uns die 

Polizei zu rufen. Es war einfach nur sehr nervig.“50 

 

Aufenthaltsflächen  

Die während des Projektzeitraums installierten Aufenthaltsflächen hätten laut Aussagen der 

Befragten zum einen den Verkehr behindert. Ein weiteres Problem in der Projektumsetzung 

sehen sie jedoch darin, dass die Flächen, welche ursprünglich für die gastronomische Nutzung 

sowie gegebenenfalls kulturelle Angebote gedacht waren, kaum genutzt worden seien:51 „Die 
ohnehin schon enge Straße wird weiter eingeschränkt, Lieferfahrzeuge haben Probleme. 

Flächen, die als „Kulturangebote“ oder „Ruhezonen“ geplant wurden, werden überhaupt nicht 
genutzt.“52 Als Gründe, warum die Flächen nicht wie geplant genutzt werden, nennen die 

Teilnehmenden Verschiedenes: 

                                                
44 Vgl. Anhänge 5-10, 12, 13 
45 Anhang 5, #14 
46 Anhang 5, #29 
47 Anhang 6, #143 
48 Vgl. Anhang 6, #127 
49 Anhang 8, #31 
50 Anhang 8, #53 
51 Vgl. Anhänge 5-13 
52 Anhang 8, #32 
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Die beiden Interviewten des Bereichs Gastronomie erläutern beide, dass sie die Flächen nicht 

oder nur kaum genutzt hätten. Einer der beiden beschreibt, dass ihr Betrieb nicht auf die Vor-

Ort-Bewirtung vieler Menschen abziele. Die Flächen würden daher generell wenig genutzt.53 

Die zweite Person gibt an, dass sie über einen Hinterhof verfüge, den sie für die Bewirtung der 

Gäste nutze.54 Zusätzlich erwähnen beide, dass eine Aufwertung der Flächen durch 

Sonnenschirme oder freundlichere Gestaltung eventuell zu einer vermehrten Nutzung führen 

könnte. Jedoch habe sich für die kurze Dauer des Projektzeitraums keine persönliche 

Investition gelohnt.55 

Der Punkt, dass Gastronomiebetriebe in der Baustraße häufig Hinterhöfe zur Verfügung haben 

und die Flächen daher nicht benötigen, findet gruppenübergreifend Erwähnung. Zusätzlich 

hätte beispielsweise das Restaurant Roma die Flächen aufgrund von Betriebsurlaub längere 

Zeit nicht nutzen können. Bezüglich dieser Punkte kritisieren die Befragten mangelnde 

Absprachen mit den Gastronom*innen bezüglich der Umsetzung.56 Eine Person berichtet, 

dass dort, wo die Flächen genutzt wurden, explizit wird hier das K3 genannt, aufgrund von 

Ruhestörungen mehrfach die Polizei gerufen worden sei.57  

Als einen weiteren Grund, warum die Aufenthaltsflächen bei Besucher*innen der Baustraße 

keinen großen Anklang fanden, geben die Befragten den Autoverkehr an:58 „Bei einem 
Restaurant würde ich dort nicht sitzen wollen, schließlich ist es immer noch eine von PKW 

befahrene Straße.“59 Um die Flächen also attraktiver zu machen, müsse man die 

Besucher*innen besser vom Verkehr abschirmen. Manche geben an, dies durch mehr 

Begrünung erreichen zu können, andere denken über eine weitergehende Beschränkung des 

Verkehrs nach.60 Laut einigen Befragten hätten solche Eingriffe in den Autoverkehr allerdings 

wiederrum negative Einflüsse auf die Gewerbe in der Baustraße.61 

Als weiterer Grund, warum die Flächen bei Besucher*innen keinen großen Anklang gefunden 

hätten, wird die Optik der Paletten-Konstruktionen genannt.62 Da es sich allerdings um 

Aufenthaltsflächen handelte, welche nur für einen kurzen Zeitraum aufgebaut waren und nicht 

für eine langfristige Nutzung gestaltet wurden, wird dieser Kritikpunkt erst im Fazit in Bezug 

auf künftige Projekte weitere Betrachtung finden. 

 
Inklusion  

Bezüglich der Umsetzung der Umbaumaßnahmen hätten sich manche der Befragten mehr 

Inklusion und Einbezug vulnerabler Gruppen in die Planung gewünscht. Zum einen geht es 

                                                
53 Vgl. Anhang 12 
54 Vgl. Anhang 11 
55 Vgl. Anhänge 11-12 
56 Vgl. Anhänge 5-13 
57 Vgl. Anhang 10 
58 Vgl. Anhänge 5-8, 13 
59 Anhang 6, #91 
60 Vgl. Anhänge 5-13 
61 Vgl. Anhänge 5-10, 12 
62 Vgl. Anhänge 5-13 
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ihnen um den Erhalt von Parkmöglichkeiten für ältere und körperlich eingeschränkte 

Menschen sowie die stufenlose Gestaltung von Aufenthaltsflächen.63  

Zum anderen äußern sie den Wunsch danach, die Flächen allen Menschen zur Verfügung zu 

stellen. Während des Probezeitraums hätten die Aufenthaltsflächen hauptsächlich der 

Gastronomie zur Verfügung gestanden, die sie aber nur wenig genutzt habe. Stattdessen 

„sollte mehr Platz für Menschen nicht für Gastro entstehen“64, die Gestaltung der Flächen 

einen klaren Aufforderungscharakter für alle Besucher*innen der Baustraße haben und nicht 

nur Gästen von Gastronomiebetrieben Sitzmöglichkeiten anbieten.65 

 

4.3.3 Partizipation 

Vereinzelt sind die Befragten mit den Beteiligungsmöglichkeiten des Projekts in der Baustraße 

zufrieden, wie beispielsweise diese Aussage zeigt: „Es ist sehr schön, dass die Bürger an der 

Meinungsfindung beteiligt werden.“66 Zwei der Interviewten erwähnen, dass ein Vertreter der 

Stadt bei ihnen vor Ort gewesen sei und mit ihnen über die kommenden Änderungen in der 

Baustraße gesprochen habe.67 Während eine Person der beiden zufrieden mit den 

Beteiligungsmöglichkeiten ist,68 sieht die andere dies nicht so. Denn sie, wie auch andere ihrer 

Handelskolleg*innen, hätten erst nach dem Lockdown durch eine Pressemitteilung von dem 

geplanten Projekt in der Baustraße erfahren. Der Vertreter der Stadt habe erst darauffolgend 

und kurz vor der Umsetzung der Umbaumaßnahmen einige Geschäfte in der Baustraße 

besucht. Eine geplante Bank vor ihrem Laden habe sie in diesem persönlichen Gespräch 

abgelehnt.69  

Dieses Beispiel steht für die Kritik weiterer Befragter. Sie hätten sich eine frühere Einbindung 

des Handels und der Gastronomie gewünscht. Durch eine Vorabstimmung hätten ihrer 

Meinung nach Folgen wie die leerstehenden Aufenthaltsflächen oder die bereits 

beschriebenen Probleme aufgrund von Parkplatzverschiebungen verhindert werden können.70 

Da die online durchgeführte Informationsveranstaltung von Seiten der Stadt in die 

Arbeitszeiten vieler Gastronom*innen und Händler*innen fiel, konnten einige dieser Gruppe 

nicht an ihr teilnehmen. In Zukunft könnte daher eine langfristigere Absprache mit 

verschiedenen Nutzungsgruppen hilfreich sein, um möglichst vielen Menschen die Möglichkeit 

der Beteiligung zu geben und von den Vorteilen eines Projekts im Vorfeld überzeugen zu 

können. 

 

                                                
63 Vgl. Anhang 5; Anhang 7, #10; vgl. Anhang 10, 12 
64 Anhang 5, #124 
65 Vgl. Anhänge 6, 7, 13 
66 Anhang 6, #111; Vgl. Anhänge 6-7, 12-13 
67 Vgl. Anhänge 10, 12 
68 Vgl. Anhang 12 
69 Vgl. Anhang 10 
70 Vgl. Anhänge 5-12 
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5 Fazit 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es bezüglich der Probephase des Projekts 

„Baumstraße statt Baustraße“ sehr divergierende Meinungen gibt. Diese reichen von der 

generellen Ablehnung derlei Projekte im ganzen Stadtbereich, über die Umsetzung ähnlicher 

Projekte an geeigneteren Stellen jedoch mit vollständigem Rückbau in der Baustraße, bis hin 

zum Wunsch nach einer autofreien Zone in der gesamten Innenstadt. Zum einen sind diese 

unterschiedlichen Wünsche dem Klimaschutzprojekten oft inhärenten Konfliktpotential 

aufgrund verschiedener Nutzungsinteressen geschuldet. Zum anderen erläutern die 

Teilnehmer*innen jedoch auch einzelne Punkte, welche einen Beitrag zu ihrer Zustimmung 

oder Ablehnung des Projekts geleistet haben. 

Um das Konfliktpotential präventiv zu behandeln, könnte es in Hinblick auf zukünftige Projekte 

der Stadt Hameln sinnvoll sein, einen langfristigeren Projektplan für mehr Klimaschutz zu 

präsentieren sowie die enthaltenen Konfliktfelder zwischen Sozialem, Ökologie und Ökonomie 

in öffentlich zugänglichen Veranstaltungen zu diskutieren. Hierzu gehört beispielsweise das 

umstrittene Thema, ob es eine Verkehrswende (auch in der Baustraße) geben muss und wenn 

ja, wie diese umgesetzt werden kann. Im Rahmen solcher partizipativen Zusammenkünfte 

besteht die Möglichkeit, Sorgen und Wünsche von Einwohner*innen zu erfahren, 

einzubeziehen und durch die Beteiligung von Vertreter*innen sogenannter Best-Practice-

Beispiele mit den positiven Auswirkungen von Klimaschutz abzugleichen. 

Vor Projektumsetzung könnte eine frühere und noch inklusivere Partizipation dazu beitragen, 

dass die Hamelner*innen Projekten wie dem der Baustraße offener gegenüberstehen. Ein 

bereits während der Planungsphase stattfindender Informationsfluss – durch 

Pressemitteilungen, aktuelle Beiträge auf Webseiten oder Informationsveranstaltungen – 

erlaubt allen Interessierten eine differenzierte Auseinandersetzung mit einem Projekt. Durch 

aktive Beteiligungsmöglichkeiten, wie beispielweise Online-Veranstaltungen oder Postfächer, 

kann wertvolles Wissen der Menschen vor Ort an die Planenden gelangen. In Zukunft sollte 

im Sinne der Partizipation noch mehr darauf geachtet werden, dass alle von Maßnahmen 

Betroffenen die Möglichkeit einer Teilnahme haben. Umfragen könnten mehrsprachig gestaltet 

werden und neben Online-Formaten in Papierform angeboten werden. 

Informationsveranstaltungen könnten auf verschiedene Zielgruppen und ihre 

Arbeitszeiten/Verfügbarkeiten ausgerichtet werden. Beispielsweise hätte eine frühere 

Absprache mit den Gastronom*innen der Baustraße, welche aufgrund ihrer Arbeitszeiten nicht 

sehr zahlreich an der Online-Veranstaltung teilnehmen konnten, eventuell zu einer besseren 

Nutzungsauslastung der Aufenthaltsflächen führen können.  

Vor längerfristigen Aufbauten entsprechender Flächen sollte den Beschreibungen der 

Befragten bezüglich einer Verschärfung der Verkehrssituation nachgegangen werden. 

Permanente Umbaumaßnahmen sollten nur stattfinden, wenn damit keine Gefährdung von 

Verkehrsteilnehmer*innen einhergeht und die Durchfahrt auch für größere Fahrzeuge wie 

Müllabfuhr und Feuerwehr sichergestellt ist. Gerade zu Beginn von Umbaumaßnahmen 

können hierzu verstärkte Kontrollen und klare Verkehrsführungen hilfreich sein. 
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Damit die Aufenthaltsflächen bei permanenter Installation mehr genutzt werden, sollte die  

Attraktivität für Nutzer*innen gesteigert werden. Die Befragten wünschen sich in diesem Sinne 

eine bessere Abschirmung vom Autoverkehr, mehr Begrünung, Schutz vor Witterung und eine 

Öffnung der Flächen für kulturelle Programmpunkte sowie eine allgemeine 

Nutzungsmöglichkeit, welche nicht auf die Gastronomie beschränkt ist, sondern Anwohner- 

und Händler*innen einschließt. Eine multifunktionale Nutzung der Aufenthaltsflächen könnte 

zu mehr Zustimmung bezüglich des Projekts führen und so mehr Menschen von zukünftigen 

Klimaschutzprojekten überzeugen. 
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Anhang 

Anhang 1: Gestaltungspläne 
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Anhang 2: Umfragebogen Hamelner*innen und Tourist*innen 
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Anhang 3: Umfragebogen Anwohner*innen, Gewerbetreibende und Gastronom*innen 

Baustraße
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Anhang 4: Qualitativer Interviewleitfaden 

 

Block I – Rolle und Ziele (5 Minuten) 

• Was ist Ihre persönliche Verbindung zur Baustraße? 

• Wie ist Ihre Einstellung gegenüber der Umgestaltung der Baustraße? 

• Wenn Sie die Änderungen und Maßnahmen an der Baustraße nach Ihren Wünschen 

gestalten könnten, wie würden diese dann aussehen? 

 

Block II – Problemfelder / Latente und manifeste Konflikte projektunabhängig  (10 

Minuten) 

• Wie würden Sie die Situation in der Baustraße beschreiben? 

• Gibt es positive oder negative Aspekte zwischen den verschiedenen Nutzer:innen der 

Baustraße? 

 

Block III – Projekt Baustraße (15 Minuten) 

• Wie standen Sie dem Projekt vor den Umbaumaßnahmen gegenüber? 

• Wie stehen Sie dem Projekt heute gegenüber? Haben sich Ihre Befürchtungen / 

Hoffnungen bestätigt? Hat sich die Ansicht geändert? 

 

An Gastronom:innen und Ladenbesitzer:innen:  

Haben sich ihre Befürchtungen bestätigt? Könnte durch Aktionen der Umsatz sogar gestärkt 

werden? Wären sie bereit für eine dauerhafte Umsetzung des Projekts unter Einbezug solcher 

Aktionen? 

• Wenn positiv: Würden Sie sich weitere Maßnahmen und/oder eine zeitliche und 

räumliche Ausweitung des Projekts wünschen? 

• Wenn negativ: Gäbe es Möglichkeiten, Sie von dem Projekt zu überzeugen? Sind 

es spezielle Maßnahmen, die für Ihre Ablehnung verantwortlich sind? 

 

Block IV – Lösungsansätze (5 Minuten) 

• Wie könnten Ihrer Meinung nach die verschiedenen Wünsche nach erhöhter 

Wohnqualität, stabilem Umsatz und Nachhaltigkeit unter einen Hut gebracht 

werden? 
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Anhang 5: Änderungsvorschläge Hamelner*innen und Tourist*innen

 



 

35 
 

 



 

36 
 

 



 

37 
 

 



 

38 
 

 



 

39 
 

 



 

40 
 

 

 

 

  



 

41 
 

Anhang 6: Freie Kommentare Hamelner*innen und Tourist*innen
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Anhang 7: Änderungsvorschläge Anwohner*innen, Gastronom*innen, Händler*innen 
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Anhang 8: Freie Kommentare Anwohner*innen, Gastronom*innen, Händler*innen
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Anhang 9: Qualitatives Interview Handel 1 

Interview Handel 1, 27.10.2021 

 

Block 1 – Rolle und Ziele 

Verbindung zur Baustraße: 

• Geschäft in Nachbarschaft zur Baustraße, Spedition und Anlieferung über die 
Baustraße 

 

Einstellung gegenüber dem Projekt: 

• Gemischt, kommt auf die Umsetzung drauf an 

 

Wünsche für die Umsetzung: 

• Ratsbeschluss hätte den Handel einbeziehen müssen 

• Inklusion, Vorab-Abstimmung mit allen Beteiligten statt Benachrichtigung kurz vor 
Umsetzung 

• Erreichbarkeit/Parkplatzsituation handelsfreundlicher gestalten 

• Fokus auf Verweildauer der Kund:innen durch höhere Qualität der Aufenthaltsorte, um 
die  Kundenfrequenz für den Handel zu erhöhen 

➔ Evtl. mehr Budget, um die Qualität der Maßnahmen zu erhöhen 

• Den Unterschied bezüglich der Attraktivität der Innenstadt und der Baustraße 
angleichen; Asymmetrie abbauen bezüglich Materialien, Begrünung, etc. siehe 
„Hameln, komm wie du bist“ 

Ziel: Einheitlicher hoher Standard in Aufenthaltsbereichen 

 

Block 2 – Problemfelder  

Verkehr: 

• Die multifunktionale Nutzung der Baustraße führt zu Engpässen 

• PKW, Fahrrad, Fußgänger, Anlieferungen, Einbahnstraßen 

• Die verschiedene Verkehrsnutzung v.a. auch an der Ecke der Stubenstraße ist eng 
und gefährlich 

➔ Das Projekt hat dies durch weitere Verengung der Fahrbahn verstärkt und nicht 
das ursprüngliche Problem gelöst! 

 

Nutzen 

• Nutzen der Umbaumaßnahmen für den Handel gering 
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Ordnung: 

• Sauberkeit und Ordnung nicht so gut in der Baustraße (vor allem Richtung 
Rathenauplatz) 

 

Altstadtsatzung:  

• Angleichung der Berechtigungen wünschenswert, um Unterschiede der 
Rahmenbedingungen für den Handel zu beseitigen: Handel in der Baustraße darf 
Dinge, die die Innenstadt nicht darf (Aufsteller, Werbung etc.). In der Stubenstraße darf 
man andere Dinge als in der Fußgängerzone. 

 

Block 3 – Projekt Baustraße 

Parkplätze: 

• Die Reduktion/der Umbau der Parkplätze war weniger schlimm als befürchtet.  

• Die Aufenthaltsinseln wurden an den Stellen installiert, wo eh keine Parkplätze waren. 

• Die Anzahl der Parkplätze wurde nicht stark verändert. 

• Der Verkehrsfluss ist allerdings zäher und es gibt öfter Rückstaus. 

 

Pflege: 

• Eine befürchtete „Verlotterung“ der Baustraße ist nicht eingetreten. 

 

Lautstärke: 

• Befürchtete Ruhestörungen sind nicht eingetreten. 

 

Umsätze: 

• Keine Rückmeldungen über Umsatzeinbußen anderer Geschäfte. Generell ist dies 
schwer messbar, da Corona den Umsatz eh beeinflusst. Insgesamt ist der Einfluss auf 
die Umsätze daher gering.  

 

Aufenthaltsflächen: 

• Die Baustraße war vor und nach den Umbaumaßnahmen für den Handel nicht so gut 
aufgestellt, da qualitative Aufenthaltsorte fehlen. Die Inseln wurden wenig genutzt. Zum 
einen könnte das an Corona liegen, zum anderen an fehlender Qualität der 
Aufenthaltsflächen. Eine Nutzung als Fahrradparkplatz oder vermehrter Begrünung 
wäre sinnvoller gewesen.  

• Vergleich Baustraße zu Innenstadt: Man setzt sich lieber auf einen schönen Stuhl im 
Wohnzimmer als auf einen schönen Stuhl in der Garage.  
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➔ Nutzen der Umbaumaßnahmen von vornherein durch Unterschiede zu Innenstadt 
und deren Aufenthaltsqualität fraglich. 

 

Ziele vs. Umsetzung: 

• Primärziel aufgrund des Ratsbeschlusses war die Verkehrsberuhigung der Baustraße. 
Dieses Ziel wurde durch die Maßnahmen nicht erfüllt. Der Verkehr wurde nicht 
beruhigt, sondern gestört. Die Autos waren weiterhin da, sie sind nur langsamer 
gefahren. Das Grundproblem des zu hohen Verkehrsaufkommen wurde also nicht 
bearbeitet. 

• Wenn das Ziel nicht ist, dass mehr Kund:innen kommen, benötigt es keine 
Aufenthaltsinseln.  

➔ Die Maßnahmen haben aus der Sicht des Handels nicht zum Ziel einer 
Verkehrsberuhigung beigetragen und auch nicht für vermehrten Kund:innenbesuch 
gesorgt.  

➔ Die Kund:innenfrequenz hätte durch qualitative Aufenthaltsmöglichkeiten, 
kulturelle Angebote und Angebote für Kinder gesteigert werden können. 

 

Block 4 - Lösungsansätze 

• Multifunktionelle Nutzung der Baustraße führt dazu, dass eine Umsetzung unter 
Einbezug aller Interessen nicht gut umsetzbar ist. Verschiedene Ziele schließen sich 
gegenseitig aus – entweder aktivieren oder beruhigen.  

• Eine Entscheidung für ein Primärziel ist von großer Bedeutung – Kulturmeile, 
Anfahrt/Anlieferung/Wohnnutzung 

• Vision für die Innenstadt: Die Multifunktionalität (Wohnen, Arbeiten, Gastronomie, 
Gewerbe etc.) aufbrechen, da nicht alle Straßen für alles prädestiniert sind. Die 
Anforderungen an Straßen und von Nutzer:innen sollten geprüft werden und in 
entsprechende Nutzungsschwerpunkte in einzelnen Straßen gesetzt werden.  

➔ Stadt mit verschiedenen Nutzungs-Ballungszentren 
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Anhang 10: Qualitatives Interview Handel 2 

 

Interview Handel 2, 27.10.2021 

 

Block 1 – Rolle und Ziele 

Verbindung zur Baustraße: 

• 36 Jahre Einzelhandel in der Baustraße 

 

Einstellung gegenüber dem Projekt: 

• Bei der Planung wurden sich zu weniger Gedanken gemacht 

• Keine gute Umsetzung 

 

Wünsche für die Umsetzung: 

• Mehr Begrünung und die Pflege vorher klären 

• Parkplätze auf der linken Seite lassen 

• Kurzzeitparkplätze nicht entfernen 

 

Block 2 – Problemfelder  

• Die Baustraße hat sich in den letzten Jahrzehnten verändert. Früher war dort nur 
Handel und Kleingewerbe vorhanden, heute auch Fahrschulen etc. 

• Zwischen den verschiedenen Nutzungsarten (bspw. Anwohner:innen und Gewerbe) 
gibt es nicht viel Verbindung. Es gibt keine Konflikte, sondern es ist ein Geben und 
Nehmen. 

 

Block 3 – Projekt Baustraße 

Beteiligung: 

• Es gab keine Informationen für die Gewerbetreibenden. Informationen gab es erst nach 
dem Lockdown durch eine Pressemitteilung. Kurz vor der Umsetzung war dann noch 
Herr Szubin vor Ort.  

• Im Projekt geplante Bank/Sitzgelegenheit vor dem eigenen Laden ungewollt. 
Befürchtung: Dass dann dort die Personen sitzen, die schon früh morgens vor der 
Arztpraxis sitzen und Alkohol trinken. 

 

Parkplätze: 
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• Eine Verkehrsberuhigung der Baustraße ist an sich gut, allerdings werden die 
Parkplätze vom Handel benötigt.  

• Die Umsetzung der Parkplätze von der linken auf die rechte Seite ist gefährlich.  

• Leute parken nicht da, wo sie sollen.  

• Fahrradfahrer haben mehr Stress durch die veränderte Verkehrsführung 

• Müllabfuhr kam oftmals nicht durch die Straße 

• Keine Parkmöglichkeit mehr für das Taub-Blinden-Heim 

 

Umsatzbeeinflussung: 

• Es gab keine starken Umsatzeinbrüche. Die geringen Veränderungen sind durch die 
Pandemie zu erklären. 

 

Umsetzung: 

• Baustraße hätte kulturell so oder so nicht mit der Innenstadt konkurrieren können. 

• Die Gastrobetriebe haben oft Biergärten im Hinterhof und benötigen die Flächen nach 
vorne nicht. 

• Restaurant Roma macht Urlaub nachdem es den Gastrobereich vor die Tür bekommen 
hat. Hier wäre eine bessere Absprache gut gewesen.  

• Das K3 hat die Flächen genutzt, allerdings wurde wegen Ruhestörung mehrfach die 
Polizei gerufen. 

• Die Idee von Palettenflächen ist an sich nicht schlecht, nur hätte es besser und schöner 
umgesetzt werden müssen.  

 

Block 4 - Lösungsansätze 

• Eine Verkehrsberuhigung sollte unter Einbezug von Kurzzeitparkplätzen geplant 
werden. 

• Alle Interessen/Ziele bekommt man nicht unter einen Hut.  

• Besser wäre eine Spielstraße mit einheitlicher Pflasterung, welche auch gut für die 
Anwohner:innen wäre. 

 

Wünsche:  

• Mehr und frühere Informationen von Seiten der Stadt 

• Schönere Gestaltung der Paletten 

• Mehr Begrünung und klare Absprache bezüglich der Pflege 

• Erhalt der Parkplätze 
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Anhang 11: Qualitatives Interview Gastronomie 1 

 

Interview Gastronomie 1, 01.11.2021 
 

Block 1 – Rolle und Ziele 

Verbindung zur Baustraße: 

• Inhaber eines Restaurants 

 

Einstellung gegenüber dem Projekt: 

• Idee an sich gut, aber Umsetzung nicht → Es sollten Fachleute einbezogen werden, 
die einschätzen, was realistisch und unrealistisch ist, spezifisch für Hameln 

• Er hatte keine Befürchtungen, sondern Hoffnungen, die leider nicht erfüllt wurden. 

• Leute fahren immer noch zu schnell 

• Die Umbaumaßnahmen sind für sein Geschäft nicht gut, da die Autos nun direkt vor 
dem Eingang parken 

 

Wünsche für die Umsetzung: 

• Paletten attraktiver gestalten; Pflastersteine statt Paletten 

• Belebung der Baustraße 

• Natürlichere Gestaltung der Umbaumaßnahmen; Bäume pflanzen 

• Nicht nur auf eine Verkehrsberuhigung abzielen, sondern Veranstaltungen und 
Kulturangebote fördern 

 

Block 2 – Problemfelder  

• Die Baustraße und die Innenstädte sterben generell ab.  

• Die Stadt sollte sich daher sowohl für den traditionellen Einzelhandel als auch für 
kulturelle Einrichtungen und ungewöhnliche/neue/originelle Ideen einsetzen und diese 
fördern. 

➔ Kulturförderung 

 

Block 3 – Projekt Baustraße 

Parkplätze: 

• Die Parkplatzsituation ist nicht problematisch geworden. Es wäre egal, wie viele 
Parkplätze man baut, es gäbe immer Kämpfe um einzelne Parkplätze. 
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Umsatzbeeinflussung: 

• Er hatte keine Umsatzeinbußen. 

 

Umsetzung: 

• Die Umsetzung an sich sollte sich an der Frage orientieren, was machbar ist. Spezielle 
Möglichkeiten für Hameln evaluieren.  

• Es war alles nicht so schlecht. Viele regen sich über Kleinigkeiten auf. Da wäre es egal, 
was man Neues gibt, sie wollen das Alte behalten.  

• Es war eine Probe, was machbar ist und man kann daraus lernen.  

• Er selber hat die Paletten-Terrasse nicht genutzt. Sie haben eine Terrasse im 
Hinterhof. Die Paletten hätten schöner gestaltet sein müssen, beispielsweise durch 
Bäume und Schirme, um die Kund:innen beim Mittagessen vor der Sonne zu schützen. 

 

Block 4 - Lösungsansätze 

• Gestaltung und Umsetzung sollte daran festgemacht werden, was machbar ist.  

• Eine Verkehrsberuhigung ist an sich nicht schlimm und in vielen Städten schon 
umgesetzt. Die Geschwindigkeit der Autofahrer:innen könnte so reduziert werden.  

 

Wünsche:  

• Kulturförderung 

• Förderung ungewöhnlicher Ideen → „mal was anderes“ 

• Eine faire Unterstützung für alle 

• Innenstadt und Baustraße nicht als Konkurrenz sehen 

• Eine umweltfreundlichere Gestaltung durch mehr Bäume und Begrünung 

• Umweltbildung einbinden, damit Menschen lernen, wie sie mit der Umwelt umgehen 
müssen 

• Bildung für ein soziales Miteinander einbringen, damit das multikulturelle Miteinander 
funktioniert 
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Anhang 12: Qualitatives Interview Gastronomie 2 

 

Interview Gastronomie 2, 03.11.2021 
 

Block 1 – Rolle und Ziele 

Verbindung zur Baustraße: 

• Geschäftsinhaber seit 1984 

 

Einstellung gegenüber dem Projekt: 

• Weder negativ noch positiv 

• Keine Umsatzeinbußen noch -einbrüche 

 

Block 2 – Problemfelder  

• Generell herrscht in der Baustraße eine Parkplatzproblematik 

• Die Umbaumaßnahmen haben diese allerdings nicht verstärkt, da man noch 
ausreichend parken konnte 

 

Block 3 – Projekt Baustraße 

Parkplätze: 

• Parkplätze waren noch ausreichend vorhanden 

 

Verkehr: 

• Verkehr ist durch die Umbaumaßnahmen nicht weniger und/oder langsamer geworden 

• Problematische Situationen zwischen Fahrradfahrer*innen und Autofahrer*innen 
während der Projektzeit: Vorher war es schon problematisch, das Projekt hat es 
verschärft und die Straße unübersichtlicher gemacht 

• Für die Belieferung seines Ladens waren die Umbaumaßnahmen problematisch, da 
vor seinem Geschäft ein absolutes Halteverbot galt. 

 

Umsatzbeeinflussung: 

• Sorge vor Umsatzeinbußen durch weniger Kund*innenverkehr 

• Geringe Umsatzeinbußen sind eher anderen Faktoren geschuldet: Zum einen ändert 
sich das Kaufverhalten der Menschen, so dass sie nicht mehr morgens, sondern ab 
dem Vormittag erst einkaufen gehen. Zum anderen lassen die Einfallstraßen 
Kund*innen wegfallen, wenn nicht genügend Parkplätze vorhanden sind 
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• Die Kurzkundschaft hat etwas nachgelassen 

• Die Schließung anderer Lokale während der Pandemie hat seinem Laden etwas 
geholfen 

 

Vandalismus 

• Befürchtung, dass Vandalismus auftreten wird oder die Flächen zum Alkoholkonsum 
genutzt werden, ist nicht eingetroffen 

 

Umsetzung: 

• Der Gastro-Bereich wurde nur sehr wenig angenommen, auch nicht für den 
Mittagstisch 

• Die Gestaltung mit Paletten-Möbeln war in Ordnung, da es sich um eine temporäre 
Maßnahme gehandelt hat 

• Es gab Kritik an der Optik, welche aber nach der Bepflanzung weniger wurde 

• Wenn es einen permanenten Umbau in der Baustraße geben würde, würde er Schirme 
aufstellen. Dies hat er in der Projektphase nicht gemacht, weil die Schirme teuer sind 
und 2-3 Monate Lieferzeit gehabt hätten. 

• Herr Szubin wollte sehr viel mehr umsetzen ( Tischtennis, Slackline etc.). Er glaubt 
aber nicht, dass dieses Angebot genutzt werden würde. Als Aufenthaltsbereich wird 
die Fußgängerzone genutzt (Bsp. Allerheiligen war die Stadt voll).  

• Eventuell hätte das Projekt konsequenter durchgezogen werden müssen, damit kein 
Verkehr mehr da ist. Die Belebung der Straße nur durch ein Verkehrsverbot/-
beruhigung hält er für einen großen Fehler und sieht es nicht als praktikabel an. 

• Eine permanente Bebauung müsste so geplant werden, dass die Sitzplätze für 
Kund*innen besser zum Verkehr abgeschottet werden könnten. 

• Über die Art der Einbindung ist er zufrieden. Herr Szubin war zwei Mal bei ihm vor Ort.  

• Die Gastronomie hat nicht mitgezogen und die Außenplätze nicht genutzt. Er weiß 
allerdings nicht warum. 

 

 

Block 4 - Lösungsansätze 

• Sollten permanente Umbauten geplant sein, sollen die Aufenthaltsflächen 
behindertengerecht sein, das heißt keine Stufen haben. 

• Einbindung von sozialen und kulturellen Punkten in die Baustraße nur möglich, wenn 
der Verkehr gestoppt wird. Der Handel wäre dann verloren. 

• Der Einbezug aller Nutzungsinteressen ist nicht möglich 



 

63 
 

• Für alles, was über die bisherige Nutzung hinausgeht ist die Fußgängerzone da. 
„Hameln, komm wie du bist“ war beispielsweise super, aber die Baustraße wurde nicht 
einbezogen. Er glaubt aber auch nicht, dass es in der Baustraße frequentiert würde. 

➔ Die Baustraße ist eine Durchgangsstraße zur Fußgängerzone. Es ist eine Straße 
zum Einkaufen, wenn man einen Parkplatz findet. 

 

 

 

Anhang 13: Qualitatives Interview Anwohner*innen 1 

 

Interview Anwohner/Anwohnerin, 08.11.2021 
 

Block 1 – Rolle und Ziele 

Verbindung zur Baustraße: 

• Das Haus in der Baustraße 15 ist seit 200-300 Jahren in Familienbesitz 

 

Einstellung gegenüber dem Projekt: 

• Herr: negativ; Die Baustraße ist ein Gemischtgewerbegebiet. Der Verkehr ist durch 
das Ärztehaus geprägt, eine Verkehrsberuhigung ist daher nicht sinnvoll. 

• Frau: gemischt; Wenn die Parkplatzproblematik geklärt werden könnte, wären 
Umbaumaßnahmen positiv für die Anwohner*innen. Sie würde es grundsätzlich 
begrüßen, da außer für das Ärztehaus nicht zwingend Parkplätze benötigt werden. 

 

Block 2 – Problemfelder  

• Bau des Ärztehauses (etwas 2000er): Zum einen ist es gut, viel verschiedene 
Ärzt*innen vor Ort zu haben, welche einfach zu erreichen sind. Zum anderen hat der 
Verkehr seither stark zugenommen und es fahren auch viele Krankenwagen durch die 
Baustraße. 

• Auf der einen Seite heißt es, es gäbe eine Parkplatznot, aber gleichzeitig ist die 
Parkhalle am Markt nie voll, obwohl diese nicht weit von der Baustraße entfernt liegt. 

• Für sie persönlich sind die Motoradparkplätze problematisch, da sie rückwärts 
einparken, den Motor lange laufen lassen und so die Abgase ins Haus ziehen. 

• Grundsätzlich ist es gut, dass Fahrräder in der Baustraße fahren dürfen. Aber durch 
die Verengung und Erhöhung der Straße durch die Paletten wurden 
Fahrradfahrer*innen gefährdet. 
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• Die Einbahnstraße wurde sowohl vor als auch während des Projektzeitraums falsch 
genutzt (Beispiel Stopp-Schild Ecke Emmernstraße/Baustraße) 

• Trinkerszene vorm Ärztehaus ist störend, hat aber während des Projektzeitraums nicht 
zugenommen. 

• Stadtbegrünung ist an sich super, allerdings muss die Pflege geklärt sein. Das Laub 
der Bäume gegenüber ihres Hauses verstopft beispielsweise immer wieder die Gullis. 
Anwohner*innen haben schon selber die Gullis vom Laub befreit, damit der Regen 
abfließen kann. 

 

 

Block 3 – Projekt Baustraße 

Parkplätze: 

• Um die Parkplätze haben sie sich keine Sorgen gemacht. Es war ruhiger vor dem Haus, 
da die Motorräder hier nicht mehr parken durften. 

• Sie haben keine Konflikte um Parkplätze mitbekommen. 

• Die Parkhalle am Markt wird kaum genutzt. Allerdings wäre sie kein Ersatz für 
Parkplätze in der Baustraße. Zum einen ist sie vielleicht nicht im Bewusstsein vieler 
Menschen, die von außerhalb kommen. Zum anderen gibt es keinen Aufzug, was 
gerade in Bezug auf Besucher*innen des Ärztehauses problematisch ist.  

• Durch die Bepflanzung der Kastanienallee mit Bäumen ist dort auch etwa 1/3 der 
Parkplätze weggefallen. 

 

Verkehr: 

• Eine Verkehrsberuhigung in Kombination mit einer Verengung durch Bepflanzung wäre 
denkbar. 

• Autos sind eventuell etwas langsamer gefahren. Aber das ist nicht wirklich beurteilbar 
und sie wohnen ja auch am Anfang der Baustraße. 

 

Vandalismus/Ruhestörung: 

• Befürchtung, die Kneipe „Poststübchen“ würde bis nachts feiern, draußen Gäste auf 
den Aufenthaltsflächen haben und laut sein, hat sich nicht bestätigt. 

• Die Aufenthaltsflächen wurden nicht wirklich von den Gastronom*innen genutzt. 
Pizzeria Roma hat es teilweise genutzt. Aber nach hinten raus haben einige 
Gastronomien einen Biergarten, welche eher genutzt werden. 

• Wegen der wenigen Nutzung wurde auch keine Ruhestörung bemerkt. 

• Verkehrsberuhigte Zonen könnten eventuell mit Bänken ausgestaltet werden, damit 
alle die Flächen nutzen könnten. Allerdings könnte dies die „Trinkerszene“ anlocken. 
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Umsetzung: 

• Begrünung war schön 

• Urban Gardening wäre schön gewesen 

• Paletten waren nicht schön, aber ok, da es sich nicht um eine permanente Lösung 
handelte. 

• Es war gut, dass man sich beteiligen konnte. Sie findet es gut, dass sie eine 
Rückmeldung durch mich bekommen hat, da auf ihre Mail nicht reagiert wurde. → In 
Zukunft sollte Stadt auf E-Mails reagieren 

 

Block 4 - Lösungsansätze 

• Ein Konzept wie das des Projekts in der Baustraße muss von vielen Seiten betrachtet 
werden. Nutzungskonflikte sind in der Baustraße aber nicht vermeidbar.  

• Die Emmernstraße müsste dicht gemacht werden, wenn man eine Verkehrsberuhigung 
mit gleichzeitiger Steigerung der Wohnqualität erreichen will. Das würde aber zur Folge 
haben, dass außer dem Ärztehaus kein Geschäft mehr per Auto zu erreichen ist. Zu 
klären wäre dann die Zufahrtsfrage. 

• Für Kulturprogramm ist die Innenstadt da. 

• Mehr Nutzung der Aufenthaltsflächen wäre schön gewesen. Sie hatten keinen 
Aufforderungscharakter, da die Sitzmöglichkeiten nur von/für die Gastronomie waren 
und nicht generell für alle Anwohner*innen. Allerdings war es auch nicht attraktiv, wenn 
die Autos so nah vorbeifahren. 

• Aufenthaltsflächen würden nur Sinn machen, wenn zeitgleich die Häuser renoviert 
werden, um die Wohnqualität in der Baustraße zu steigern. 

➔ Es benötigt eine Kombi: Wohnqualität steigern und somit Stadtqualität steigern; 
Verkehrssituation klären; Aufenthaltsflächen schaffen 

• Solche Investitionen in die Städte könnten helfen, dass nicht noch mehr 
Landwirtschafts-Flächen bebaut werden. 

• Eine Belebung des Gewerbes braucht die Baustraße nicht. Immer mehr Gastronomie-
Betriebe müssen in Hameln schließen, was durch mehr Wettbewerb/Konkurrenz noch 
verstärkt würde. 

 



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

1 / 6

58.24% 53

26.37% 24

5.49% 5

9.89% 9

F1 Welche Verbindung haben Sie zur Baustraße?
Beantwortet: 91 Übersprungen: 0

GESAMT 91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anwohnerin/Anwo
hner

Ladenbesitzerin
/Ladenbesitzer

Gastronomin/Gas
tronom

Sonstiges
(bitte angeben)

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Anwohnerin/Anwohner

Ladenbesitzerin/Ladenbesitzer

Gastronomin/Gastronom

Sonstiges (bitte angeben)



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

2 / 6

12.09% 11

20.88% 19

27.47% 25

39.56% 36

F2 Die Umbaumaßnahmen werten die Baustraße auf.
Beantwortet: 91 Übersprungen: 0

GESAMT 91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich stimme
uneingeschrä...

Ich stimme
eher zu

Ich stimme
eher nicht zu

Ich stimme
überhaupt ni...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Ich stimme uneingeschränkt zu

Ich stimme eher zu

Ich stimme eher nicht zu

Ich stimme überhaupt nicht zu



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

3 / 6

61.54% 56

16.48% 15

12.09% 11

36.26% 33

36.26% 33

49.45% 45

5.49% 5

17.58% 16

40.66% 37

F3 Wählen Sie bitte die 3 Aspekte aus, die Ihnen bezüglich der
Umbaumaßnahmen am wichtigsten sind:

Beantwortet: 91 Übersprungen: 0

Befragte insgesamt: 91  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erhalt der
Parkplätze

Entstehung von
Verweilfläch...

Stärkung des
sozialen...

wirtschaftliche
Auswirkungen...

Verkehrsberuhig
ung

Begrünung

Kulturangebote

Nachhaltigkeit

Kontrolle von
Verkehrsrege...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Erhalt der Parkplätze

Entstehung von Verweilflächen / Ruhezonen

Stärkung des sozialen Miteinanders

wirtschaftliche Auswirkungen (positiv und negativ)

Verkehrsberuhigung

Begrünung

Kulturangebote

Nachhaltigkeit

Kontrolle von Verkehrsregeln und Ruhestörungen



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

4 / 6

F4 Haben Sie Änderungsvorschläge zu den bereits bestehenden
Maßnahmen? Wenn ja, welche?

Beantwortet: 72 Übersprungen: 19



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

5 / 6

24.14% 21

35.63% 31

60.92% 53

22.99% 20

F5 Ich fände es gut, wenn
Beantwortet: 87 Übersprungen: 4

Befragte insgesamt: 87  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

die temporär
umgebauten...

Maßnahmen wie
in der...

die Maßnahmen
in der...

die Stadt
Hameln derle...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

die temporär umgebauten Parkflächen in der Baustraße permanent zu Aufenthalts- oder Grünflächen werden.

Maßnahmen wie in der Baustraße (Verkehrsberuhigung, Begrünung, Parkflächenrückbau etc.) an geeigneten
Stellen im Innenstadtbereich ausgeweitet werden.

die Maßnahmen in der Baustraße nach dem Projektzeitraum vollständig rückgebaut werden.

die Stadt Hameln derlei Projekte grundsätzlich nicht weiter verfolgen würde.



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

6 / 6

F6 Was möchten Sie uns gerne noch mitteilen?
Beantwortet: 60 Übersprungen: 31



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

1 / 9

78.64% 243

7.44% 23

13.92% 43

F1 Welche Verbindung haben Sie zur Baustraße?
Beantwortet: 309 Übersprungen: 1

GESAMT 309

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Einwohnerin/Ein
wohner der...

Touristin/Touri
st

Sonstiges
(bitte angeben)

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Einwohnerin/Einwohner der Stadt Hameln

Touristin/Tourist

Sonstiges (bitte angeben)



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

2 / 9

97.09% 300

2.91% 9

F2 Haben Sie von den Umbaumaßnahmen in der Baustraße gehört?
Beantwortet: 309 Übersprungen: 1

GESAMT 309

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ja

Nein

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Ja

Nein



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

3 / 9

48.39% 150

0.32% 1

8.71% 27

11.61% 36

77.42% 240

11.29% 35

F3 Wenn ja, wie haben Sie von den Umbaumaßnahmen erfahren?
Beantwortet: 310 Übersprungen: 0

Befragte insgesamt: 310  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zeitung

Fernsehen

Radio

von
Nachbarinnen...

vor Ort gesehen

Sonstiges
(bitte angeben)

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Zeitung

Fernsehen

Radio

von Nachbarinnen/Nachbarn, Freundinnen/Freunden, Bekannten

vor Ort gesehen

Sonstiges (bitte angeben)



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

4 / 9

92.56% 286

7.44% 23

F4 Haben Sie die Baustraße seitdem besucht?
Beantwortet: 309 Übersprungen: 1

GESAMT 309

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ja

Nein

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Ja

Nein



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

5 / 9

10.97% 34

16.77% 52

23.23% 72

47.10% 146

1.94% 6

F5 Die Umbaumaßnahmen werten die Baustraße auf.
Beantwortet: 310 Übersprungen: 0

GESAMT 310

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich stimme
uneingeschrä...

Ich stimme
eher zu.

Ich stimme
eher nicht zu.

Ich stimme
überhaupt ni...

Kann ich nicht
bewerten, da...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Ich stimme uneingeschränkt zu.

Ich stimme eher zu.

Ich stimme eher nicht zu.

Ich stimme überhaupt nicht zu.

Kann ich nicht bewerten, da ich noch nicht dort war.



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

6 / 9

54.19% 168

30.65% 95

20.00% 62

32.58% 101

35.81% 111

51.29% 159

10.65% 33

24.52% 76

28.06% 87

F6 Wählen Sie bitte die 3 Aspekte aus, die Ihnen bezüglich
Umbaumaßnahmen wie in der Baustraße am wichtigsten sind:

Beantwortet: 310 Übersprungen: 0

Befragte insgesamt: 310  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erhalt von
Parkplätzen

Entstehung von
Verweilfläch...

Stärkung des
sozialen...

wirtschaftliche
Auswirkungen...

Verkehrsberuhig
ung

Begrünung

Kulturangebote

Nachhaltigkeit

Kontrolle von
Verkehrsrege...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

Erhalt von Parkplätzen

Entstehung von Verweilflächen / Ruhezonen

Stärkung des sozialen Miteinanders

wirtschaftliche Auswirkungen (positiv und negativ)

Verkehrsberuhigung

Begrünung

Kulturangebote

Nachhaltigkeit

Kontrolle von Verkehrsregeln und Ruhestörungen



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

7 / 9

F7 Haben Sie Änderungsvorschläge zu den bereits bestehenden
Maßnahmen? Wenn ja, welche?

Beantwortet: 189 Übersprungen: 121



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

8 / 9

28.76% 86

35.79% 107

55.18% 165

23.41% 70

2.68% 8

F8 Ich fände es gut, wenn
Beantwortet: 299 Übersprungen: 11

Befragte insgesamt: 299  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

die temporär
umgebauten...

Maßnahmen wie
in der...

die Maßnahmen
in der...

die Stadt
Hameln derle...

Kann ich nicht
beurteilen, ...

ANTWORTOPTIONEN BEANTWORTUNGEN

die temporär umgebauten Parkflächen in der Baustraße permanent zu Aufenthalts- oder Grünflächen werden.

Maßnahmen wie in der Baustraße (Verkehrsberuhigung, Begrünung, Parkflächenrückbau etc.) an geeigneten
Stellen im Innenstadtbereich ausgeweitet werden.

die Maßnahmen in der Baustraße nach dem Projektzeitraum vollständig rückgebaut werden.

die Stadt Hameln derlei Projekte grundsätzlich nicht weiter verfolgen würde.

Kann ich nicht beurteilen, da ich noch nicht vor Ort war.



Bewertung der temporären Umgestaltung der Baustraße SurveyMonkey

9 / 9

F9 Was würden Sie uns gerne noch mitteilen?
Beantwortet: 143 Übersprungen: 167


